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글로벌 기업 공급망 실사 Case Study

분류 기업명 Case 내용 링크

인권지침 수립 펩시코
2022기업인권 벤치마크 
인권 정책 및 거버넌스 
분야 1위

세계벤치마킹연합의 2022 
기업인권벤치마크 평가기
준에 따라 
펩시코의 인권지침 분석

https://assets.
worldbench-
markingalliance.
org/app/up-
loads/2022/11/
Pepsi-
Co-CHRB-score-
card-2022.pdf

인권 위험식별 타나찻 은행
인권 위험평가 보고서 
공개

유엔 기업인권이행원칙
(UNGP)에 기반한 인권
위험평가 Process 상세 
공개

https://www.
ttbbank.com/en/
sustainability/
social-sustain-
ability/hu-
man-rights

인권 위험식별 타타스틸

원자재 구매 데이터를 
기반으로 한 업스트림 
공급망 인권 영향 식별 
(정량적 S-LCA)

기업 내·외부의 원자재 구
매 데이터를 사용하여 사
회적 전과정평가를 수행하
고 이에 따라 공급망 
인권 위험 분석

https://www.
lifecycleini-
tiative.org/
wp-content/up-
loads/2022/05/
Pilot-pro-
jects-on-UN-
EP-SLCA-Guide-
lines-2022.pdf

인권 위험식별 후지오일
설문 및 인터뷰를 통한 
가치사슬 사회적 영향
평가 (정성적 S-LCA)

설문 및 인터뷰를 통해 각 
인권위험 항목에 대한 
데이터를 수집하고, 이에 
대한 정성적 기준을 수립해 
가치사슬 전반의 사회적 
영향 분석

https://www.
lifecycleini-
tiative.org/
wp-content/up-
loads/2022/05/
Pilot-pro-
jects-on-UN-
EP-SLCA-Guide-
lines-2022.pdf

부정적 영향 
예방·축소

레킷벤키저
책임 마케팅 정책 수립을 
통한 상품판매단계의 
인권영향 관리

책임마케팅 정책을 통해 
자사제품 판매에 참여하는 
모든 이해관계자에게 
윤리적 마케팅 책임 이행 
요구

https://www.
reckitt.com/
media/9950/
rm-policy.pdf
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1. 펩시코: 2022기업인권 벤치마크 인권 정책 및 거버넌스 분야 1위

https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2022/11/PepsiCo-CHRB-scorecard-2022.pdf 

- 펩시코는 세계벤치마킹연합(World Benchmarking Alliance·WBA)의 2022기업인권 벤치마크 랭킹
에서 총합 3위, 인권정책 및 거버넌스 분야에서 1위를 달성함.

- 이에 해당 랭킹의 평가기준을 기반으로 펩시코의 인권정책을 살펴보고자 함.

a) 평가기준 1: 기업의 인권존중책임

- 글로벌 인권 실사의 기준이 되는 OECD실사지침 및 유엔 기업인권이행지침(UNGP)에 대한 준수
선언과 국제노동기구(ILO)의 주요가치에 대한 이행 선언

- 펩시코: 인권정책을 통해 UNGP및 OECD실사지침을 준수할 것을 직접적으로 명시하고 있음. 또한 
국제노동기구의 4대 원칙 (아동노동·강제노동·차별 근절, 결사의 자유)을 준수할 것을 서약함. 해
당 원칙은 사내행동강령 및 글로벌 협력사 행동강령의 주요 요구사항에 포함되어 있음.

- 보건안전체계에 대한 지침을 수립하였으며, 협력사에도 이에 대한 요구사항을 포함하고 있음.

- 다만 국제노동기구의 권장노동시간 (기본근로48시간+추가근로 12시간)을 준수하기 위해 노력
하겠다고 했으나 이에 대한 공식적인 지침은 없으며, 협력사에게는 해당 부분을 요구하지 않기에 
점수가 차감되었음.

b) 평가기준 2: 산업특성에 따른 인권 책임

- 해당 기준은 기업이 속한 산업 특성에 따라 높은 인권위험이 있는 이슈에 대한 존중여부를 평가함.

- 펩시코가 속한 식음료 섹터의 경우 지역사회의 토지사용·거주·삶의 질 관련 권리와 취약계층 존중 
정책을 평가함.

- 펩시코: IFC의 환경·사회 성과기준 (IFC Performance Standard)에 따라 개발도상국의 토지 및 
농작지 개발을 수행하며, 해당 기준의 원칙에 따라 사전동의 및 법적인 협의절차가 완료된 후에 
사업을 시작함.

- 또한 원주민의 권리에 대한 유엔 선언문을 인용하며, 개발도상국 내 원주민의 권리에 대한 존중을 
서약함.

- 협력사 또한 IFC환경·사회 성과기준을 필수적으로 준수해야 하며, 협력사 행동지침에 원주민 
권리에 대한 내용을 포함시켰음.

- 특히, 펩시코의 경우 타기업과 달리 지역민의 물 사용 권리를 인정하며 해당 분야에서 점수를 부여
받았음.

https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2022/11/PepsiCo-CHRB-scorecard-2022.pdf
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- 또한 해외노동자, 여성, 아동에 대한 권리를 별도로 분리하여 관리하며, 이들에 대한 개별 정책을 
수립했다 또한 협력사에게도 이를 요구함.

c) 평가기준 3: 피해자 구제정책

- 인권 위험 피해 발생에 대한 피해자 구제정책을 명시하고, 이에 대한 공급망 내 협력방안에 대해 
명시함.

- 펩시코: 기업 내부의 피해자 구제정책 및 협력 이니셔티브에 대해 명시하였으나, 협력사의 피해 
구제 요구 및 공급망 내 피해구제활동에 대한 언급이 없기에 높은 점수를 받지 못함.

d) 평가기준 4: 인권운동가 권리 존중

- 기업에 관여된 인권운동가에 대한 권리 존중을 평가함. 특히, 여기에는 인권이슈 제기를 위해 사
내문제를 신고한 임직원 및 협력사 직원 또한 포함됨.

- 펩시코: 인권운동가 및 사내신고자에 대한 보복금지정책을 수립했으며, 협력사에도 같은 기준을 
요구함. 또한 공급망 내 인권증진 및 사내신고활동으로 인해 받은 피해를 조사하고 구제를 위해 노
력함. 또한 정부의 인권조직과 외부 인권운동가와의 커뮤니케이션 채널을 수립함.

e) 평가기준 5: 임원 레벨에서의 인권 책임 이행

- 임원·이사회 차원에서 주요 인권이슈를 관리하는지, 인권 성과에 대한 임직원 보상정책이 있는지 
평가함.

- 펩시코: 지속가능성, 다양성, 공공정책 위원회에서 직접적으로 인권 전략을 관리하며, 인권 분야의 
전문성을 갖춘 포드 재단 대표를 위원장으로 선임함.

- CEO 및 이사회 위원장이 서신을 통해 인권관리 방향성에 대해 직접적으로 언급하고 있으며, 
이사회에서 논의된 인권이슈(강제노동 등)를 외부에 공개하고 있음.

- 임직원 차원에서 인권과 관련된 정량적 목표를 수립했으며, 이에 대한 임원 보상정책을 언급함.

- 하지만 인권성과에 대한 구체적기준을 제시하지 않았으며, 인권 성과에 대한 임직원 보상연계가 
구체적으로 어떻게 이루어지는지에 대해 언급하지 않았기에 점수가 차감되었음.

- 또한 인권피해에 연루된 이해관계자 및 인권전문가와의 커뮤니케이션에 대해 언급하지 않았으
므로 해당 분야에서 점수를 받지 못함.
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2. 타나찻 은행 - 인권 위험평가 보고서 공개

https://www.ttbbank.com/en/sustainability/social-sustainability/human-rights

- 태국의 타나찻 은행은 보고서를 통해 자사의 인권평가 Process를 투명하게 공개함. 해당 프로세스의 순
서는 다음과 같음.

(그림) 타나찻 은행의 인권 위험 평가결과

a) 인권 이슈 파악

- 타나찻 은행은 동종업계 타 기업 벤치마킹, 외부이해관계자 의견수렴, 국가별 인권리스크 평가를 통해 
자사와 연관된 인권이슈 총 18개를 선정함. (중대성평가와 마찬가지로 미디어 분석 또한 자주 활용되
는 편임.)

* 국가별 인권리스크 평가: 공급망 맵핑을 통해 가치사슬 내 국가별 비중을 파악하고, 해당 국가의 인권리스크를 
평가하는 것. 주로 국제인권기구, 씽크탱크, 정부기관 등의 인권 데이터를 참고한 후, 산업·기업 특성에 따라 해당
되는 리스크 요인을 적용함.(ex. 유엔의 Universal Human Rights Index: https://uhri.ohchr.org/en/)

https://www.ttbbank.com/en/sustainability/social-sustainability/human-rights
https://uhri.ohchr.org/en/
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b) 인권 위험 식별

(그림) 타나찻 은행의 인권위험 식별 표

- 심각성과 발생빈도를 기반으로 18개 인권 이슈에 대한 위험도를 측정함.

- 심각성의 경우 크게 3가지 요소로 평가하는데, 이는 피해수준 (ex. 보건의 경우, 미미한 부상에서 부터 
사망까지), 영향범위 (얼마나 많은 사람이 영향을 받는가), 그리고 가역성 (피해복구에 걸리는 시간은 
얼마인가)에 기반함.

- 발생빈도의 경우 주로 미디어 분석, 산업 및 기업의 과거 기록 (사고발생 건수 등) 등을 통해 평가함.

- 타차낫 은행의 경우, 금융업계의 특성상 인권 피해의 수준이나 가역성 자체가 높은 이슈는 없었음. 다만 
개인정보와 상품 마케팅 같은 경우에는 자사 고객 전체가 영향을 받을 수 있기 때문에 비교적 높은 심각
성을 가진 것으로 평가받았음. 또한 해당 이슈들의 경우 금융권 내에서 빈번하게 발생하기 때문에 높은 
발생빈도 점수를 부여받았음.

c) 위험 우선순위 및 주요인권이슈(Salient Issues) 선정

- 위험식별 프로세스에 따라 Matrix를 통해 18가지 이슈의 우선순위를 정하였으며, 그중 가장 높은 심각
성과 발생빈도 점수를 받은 2가지 이슈 (개인정보, 상품마케팅)가 주요 인권이슈로 선정되었음.

- 타차낫 은행은 보고서를 통해 주요 인권이슈에 대한 위험방지 대책을 공개함.

- 개인정보보호: 사내 개인정보보호 지침과 데이터 유출방지 지침을 수립하고 주기적으로 이에 대한 
임직원 교육을 실시함. 또한 개인정보보호를 위한 자체적인 모니터링 체계를 수립함.
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- 상품 마케팅: 태국 중앙은행이 수립한 마케팅 지침에 기반하여 사내 윤리적 마케팅 지침을 수립하고 
주기적으로 이에 대한 임직원 교육을 실시함. 또한 고객센터에 신고기능을 도입하여, 은행 이용 고객들
이 비윤리적마케팅 행위에 대해 상시고충접수를 할수 있도록 함.

3. 타타 스틸- 원자재 구매 데이터를 기반으로 한 업스트림 공급망 인권 영향 식별 (S-LCA)

(그림) 타타스틸의 업스트림 공급망 프로세스
https://www.lifecycleinitiative.org/wp-content/uploads/2022/05/Pilot-projects-on-UNEP-SLCA-
Guidelines-2022.pdf

- 유엔환경계획(UNEP)에서는 사회 전과정평가(Social Life Cycle Assessment·S-LCA) 지침을 발간하고 
있음. 환경 LCA만큼 대중적이지는 않지만, 일부 기업들은 해당 지침을 기반으로 S-LCA를 수행하고 있음.

- 타타스틸은 사회 전과정평가(Social Life Cycle Assessment·S-LCA)를 통해 업스트림 공급망의 원자재 
수급과정에서의 사회적영향을 평가함.

- S-LCA에는 OpenLCA의 소프트웨어 플랫폼과 New Earth B의 Social Hotspot Database(SHDB)가 
활용됨. SHDB: http://www.socialhotspot.org/ Open LCA: https://www.openlca.org/

https://www.lifecycleinitiative.org/wp-content/uploads/2022/05/Pilot-projects-on-UNEP-SLCA-Guidelines-2022.pdf
https://www.lifecycleinitiative.org/wp-content/uploads/2022/05/Pilot-projects-on-UNEP-SLCA-Guidelines-2022.pdf
http://www.socialhotspot.org/
https://www.openlca.org/
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(그림) 타타스틸의 구매 경로 (내부, 외부, 혼합) 별 원자재 목록

- 타타스틸은 원자재 구매기록을 통해 공급망 시스템 내 투입량을 산출함. 여기에는 구매량과 금전적 가
치 등이 포함됨. 외부 협력사의 구매 데이터를 파악하는 것이 필수적이므로, 이들에게 원자재별 구매
기록을 요구함. 

- SHDB는 국제무역분석프로젝트(GTAP)의 산업분류에 따라 각 원자재를 분류하고 (디젤,프로판가스, 
윤활유 → 원유제품) 기업 내·외부의 구매경로를 분리하여 영향평가를 수행함. (외부 협력사를 통해 원
자재가 수급될 경우, 같은 품목이라해도 리스크 요인이 더 높아질 수 있기 때문)

- 때문에 타타스틸은 원자재 수급경로를 내부, 외부, 혼합 총 3가지로 분리하여 영향평가를 수행함.
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(그림) S-LCA를 통한 타타스틸의 업스트림 공급망 위험지표 및 비중

(그림) 전과정목록 분석을 통한 위험지표 도출 과정 예시

- SHDB에서 영향평가를 위한 전과정목록(LCI·Life Cycle Inventory)을 제공함.
* 전과정목록: 전과정평가 수행을 위한 데이터베이스

- SHDB는 정량적 계산을 위해 데이터베이스 내 각 인권 리스크 항목을 단위 당 노동시간으로 환산함. 
(ex. 노동자 위험물질 노출: 석탄 수급 1톤당 9시간)

- 간 산업의 인권 리스크가 다르므로, 산업별 리스크 항목 및 환산값이 상이할 수 있음.

- SHDB는 국가의 산업별 리스크 등급 (매우높음, 높음, 중간, 낮음)를 부여하며, 리스크 등급에 따라 
항목별 배율이 결정됨. (중간 리스크를 1로 기준으로 삼음)

- 해당 배율(mr)에 단위당 노동시간(heq)을 곱하여 최종 리스크 지표가 계산됨. 
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- 타타스틸의 업스트림 사회 전과정평가 결과는 위와 같으며 평가를 통해 각 리스크 항목별 비중을 확인
할 수 있음. 

- 또한 구매경로 (내·외부에)를 분리하여 영향 평가를 수행했기 때문에 각 리스크 항목에서 협력사가 차지
하는 비율을 살펴볼 수 있음. (일례로, 최저임금위반의 경우 협력사가 차지하는 비율이 무려 94%에 
달하며, 원주민 권리의 경우 협력사가 차지하는 비율은 49%에 불과함.)

4. 후지 오일- 설문·인터뷰를 기반으로한 가치사슬 사회적 영향평가 (S-LCA)

(그림) 후지오일의 가치사슬 항목별 사회적 영향평가 지표 및 결과
https://www.lifecycleinitiative.org/wp-content/uploads/2022/05/Pilot-projects-on-UNEP-SLCA-
Guidelines-2022.pdf

https://www.lifecycleinitiative.org/wp-content/uploads/2022/05/Pilot-projects-on-UNEP-SLCA-Guidelines-2022.pdf
https://www.lifecycleinitiative.org/wp-content/uploads/2022/05/Pilot-projects-on-UNEP-SLCA-Guidelines-2022.pdf
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- 후지오일은 가나 법인을 통해 현지에서 원자재를 채취하고 시어버터를 제조함. 이에 시어버터 공급망
의 사회적 영향을 평가하기 위해 현지 임직원, 지역농민, 글로벌시어연맹(NGO)과의 인터뷰를 기반으
로 인권 항목별 사회적 영향평가 지표를 수립함.

- 기본적인 인권 법안 준수 및 사고·소송·고충 발생없음을 0점으로 기준 삼고, 부정적 영향이 발견되었으며 
개선의 노력도 보이지 않은 경우 -2점, 개선노력이 보였을 경우에는 -1점을 부여함.

- 긍정적 영향의 경우 이를 증명할 수 있는 내부 자료 혹은 외부이해관계자 증언이 있을 경우에만 점수를 
부여했으며, 영향의 점수에 따라 +1에서 +2점을 부여함.

- 평가결과

1) 임직원

a. 안전보건: -1점

- 다수의 제조시설 직원들이 작업현장이 안전하지 않다고 느낀 것으로 나타남.

- 시설관리자 인터뷰 및 안전 감사 결과, 어느 정도 수준의 안전장비 및 관리체계를 도입했으며 
해당 분야의 개선활동이 수행되고 있기에 -1점을 부여함.

- 추천행동: 직원들의 익명 피드백을 통해 현장 안전 체감 상승을 위해 필요한점은 무엇인지 파악
하고, 안전 교육 컨텐츠에 대한 개선작업이 필요함.

b. 임금 공정성: -1점

- 모든 직원들이 가나의 법정최저임금 이상의 급여를 수령하지만, 일부 직원들은 Trading 
Economics가 제시한 가구최저생계비용을 받지 못하는 것으로 나타남.

- 다만 가구최저생계비용과 최저임금과의 비중이 무려 3배 이상 차이가 나며, 그 이유에 대한 
명확한 원인이 밝혀지지 않았으므로 잠재적으로 -1점을 부여함.

- 추천행동: 조직 내부에서 최저생계유지비용에 대한 논의가 이루어져야하며, 이에 따라 임금
체계에 대한 조정을 고려해야 함.

c. 아동노동 및 강제노동: 0점

- 모든 임직원들은 18세 이상이며, 나이 증명에 대한 문서가 존재함. 

- 강제노동에 대한 보고 건수가 없었으며, 150%의 초과근무 수당이 주어짐.

- 모든 직원들은 적법한 고용계약절차에 따라 채용되었으며, 채용수수료를 지불하지 않았음.

- 다만, 해당분야에 대한 긍정적 영향요소가 발견되지 않았음으로 추가적 점수를 받지는 못함.
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2) 소비자

a. 안전보건: 0점

- 시어 버터에 대한 안전보건 관련 이슈가 제기된 적이 없으며, 제품 자체의 안전보건 리스크도 
발견되지 않았음.

- 다만, 해당분야에 대한 긍정적 영향요소가 발견되지 않았음으로 추가적 점수를 받지는 못함.

3) 지역사회

a. 지역사회관여: +1점

- 주기적인 현장방문을 통해 현지 주민 및 농민들의 피드백을 수렴하고, 현지 NGO와의 소통을 
통해 지역의 필요를 파악함. 

- 커뮤니케이션 채널 수립을 통해 현지 이해관계자와의 유기적인 협력관계를 유지하고 있으므로 
+1점을 부여함.

b. 자원접근성: +1점

- 일부 지역의 경우 원자재 재배를 위한 필요한 자원 접근성 (ex.물)이 부족했기에, 이를 개선하기 
위해 지역인프라 건설이 이루어짐.

- 또한 농민들에게 재배지 관리 교육을 수행하여, 토지황폐화와 같은 환경악영향을 예방하고, 
지역 내 약 6000그루의 나무를 심음.

c. 안전보건: +1점

- 현지 주민·농민들이 가장 신경쓰는 이슈는 안전보건인 것으로 나타났으며, 이에 따라 후지 오일
측은 다양한 안전장비를 지급함. 특히 코로나19예방을 위해 다양한 의료품이 지원됨.

- 다만 각 지역에 따라 안전보건리스크가 상이했으며, 이에 따라 지역별로 필요로 하는 니즈가 
달랐음.

- 추천행동: 지역별 안전보건 니즈를 파악하고 이에 따라 인프라 개선작업을 수행함.

4) 협력사 (현지 농민)

a. 경쟁 공정성: +2점
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- 시어 열매의 경우, 연2회의 수확시즌이 존재하며 수확시즌 사이에는 매출이 발생하지 않는 
구조임. 때문에, 많은 농민들이 해당기간 동안 수입을 창출하기 위해 미래 수확량에 대한 선계약을 
체결하여 시장가보다 낮은 가격에 열매를 판매함.

- 따라서, 후지오일 측은 지역농민조합과 공급계약을 체결하여 날짜에 관계없이 열매를 시장가에 
구매하기로 결정함.

b. 협력사 관계: +1점
- 지역농민조합과의 계약체결 및 협력관계 유지를 통해 많은 농민들의 경제적 여건이 높아졌음을 

발견함. 현지 NGO의 조사결과, 농민들은 해당 파트너십에 높은 만족도를 보였으며 대금 지불이
나 대우에 있어서도 고충이 발생하지 않았음.
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5. 레킷벤키저 - 책임 마케팅 정책 수립을 통한 상품판매단계의 인권영향 관리

(그림) 레킷벤키저의 책임 마케팅 8대원칙
https://www.reckitt.com/sustainability/purpose-led-brands/ethical-behaviour/responsible-marketing/

https://www.reckitt.com/media/9950/rm-policy.pdf

- 레킷벤키저는 책임마케팅을 위한 8대원칙을 제정하고, 이에 기반하여 실제적인 요구사항을 담은 책임
마케팅 정책을 수립함.

- 해당 정책은 자사 마케팅 담당자 뿐만이 아니라, 광고사, 판매사, 인플루언서 등 자사제품의 판매·홍보에 
연관된 모든 이해관계자에 적용됨.

- 레킷벤키저 제품에 대한 마케팅 활동을 수행하고자 하는 모든 이해관계자는 사전에 ‘책임마케팅 원칙 
교육’을 필수적으로 이수해야 함.

- 책임마케팅 관련 정량·정성적 지표를 개발하고 본사차원에서 이를 모니터링함.

- 고충처리제도 및 소비자신고제도를 통해 자사제품의 비윤리적마케팅 신고를 접수함.

https://www.reckitt.com/media/9950/rm-policy.pdf
https://www.reckitt.com/media/9950/rm-policy.pdf


16

- 레킷벤키저가 책임마케팅 원칙을 통한 이해관계자 핵심요구사항은 다음과 같음.

a) 진실되고 명확한 정보만을 포함해야 함. 

- 검증가능한 증거 혹은 사실이 뒷받침되지 않은 채 특정 효과를 강조하는 문구, 추천, 사용후기 등을 
사용해선 안됨.

b) 차별적 요소를 내포해서는 안됨.

- 모든 홍보·광고 컨텐츠에는 인종, 성별, 장애, 나이 등에 대한 차별적 요소가 없어야함. 의도되지 않
았다 하더라도, 소비자가 컨텐츠를 통해 차별적요소를 느낄 경우, 이에 대한 즉각적 수정이 이
루어져야 함.

c) 개인정보를 활용해서는 안됨.

- 개인정보를 활용한 맞춤형 마케팅이나 전화 마케팅 등은 금지됨. 모든 이해관계자들은 자사가 
수립한 개인정보호지침 및 관련 법안을 준수해야 함.

d) 미성년자 대상 마케팅 활동에 특별한 주의를 기울여야 함.

- 만 13세 미만을 대상으로는 모든 직접적 마케팅이 금지되며, 청소년을 대상으로 마케팅활동을 
수행할 시, 이들에게 끼칠 수 있는 부정적 영향히 충분히 고려되어야 함.


